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ARTICULO 1° — Objeto y finalidad. La presente ley tiene
por objeto proteger los datos personales y garantizar los
derechos de sus titulares, de conformidad con lo estableci-
do en el articulo 43, tercer parrafo, de la Constitucién
Nacional y en los tratados de derechos humanos en los que
la Republica Argentina sea parte, promoviendo el uso
responsable de la informacién en entornos digitales, la
innovacién tecnoldgica y el desarrollo econémico.

¢Puede una ley que protege un Dcho Humano colocar al
mismo nivel la promocién de una actividad econémica? La
norma no distingue entre el fin principal (proteger un
derecho fundamental) y objetivos de politica publica
(innovacidn y desarrollo econémico). Desde la técnica
legislativa, mezclar ambos planos en la cladusula de
finalidad puede generar tensiones interpretativas cuando
esos objetivos entren en conflicto.

Al introducir fines econémicos y tecnolégicos en el mismo
plano interpretativo que la defensa de Derechos
Fundamentales se puede desplazar el centro de gravedad
de la ley hacia un modelo de ponderacién permanente
entre los dos elementos lo que, en definitiva, menoscaba la
previsibildiad y seguridad juridica.

ARTICULO 2° — Definiciones. A los fines de la presente ley
se entiende por:

[..]

- Tratamiento avanzado de datos: tratamiento de datos
a gran escala, que incluya de manera principal el
tratamiento de datos sensibles o emplee sistemas de
inteligencia artificial o mecanismos de decisién
automatizada que afecten de manera sustancial los
derechos, intereses o expectativas legitimas del titular
de los datos.

- Tratamiento intermedio de datos: tratamientos de
datos personales de alcance relevante o recurrente en
el marco de su actividad, incluyendo de manera
accesoria o incidental el tratamiento de datos
sensibles.

- Tratamiento bdasico de datos: tratamientos de datos
personales de alcance limitado, no sistematicos o de
baja complejidad, sin involucrar habitualmente datos
sensibles ni procesos de decisién automatizada que
afecte de manera sustancial los derechos, intereses o
expectativas legitimas del titular de los datos.

Las categorias practicamente sélo aparecen nuevamente
en el régimen de medidas de seguridad. Esto puede
producir un problema de sistematicidad y aplicacién por
parte de magistrados.

Si el legislador considera relevante distinguir tres clases de
tratamientos, esa clasificacién deberia proyectarse, por
ejemplo, sobre otros conceptos de la ley como la
evaluacién de impacto, designacién, sandbox, carga
documental.

sTratamiento de datos a gran escala?, ;Como se
determinaria la graduacion de la escala?

$Qué seria un tratamiento incidental de datos sensibles?
Existe el riesgo de que la categoria abarque la posible
inferencia de este tipo de datos?




Friedrich
Ebert®

ODIlA.

Stiftung

Articulo Observacion

ARTICULO 3° — Excepciones a su ambito de aplicacién
material. Queda exceptuado de los alcances de la presente
ley el tratamiento de datos que efectlie una persona
humana para su uso exclusivamente privado o de su grupo
familiar y los datos anonimizados en los términos del
articulo 2°.

La aplicacién de la presente ley en ningln caso podra
afectar el secreto de las fuentes de informacién
periodisticas. Tampoco podra afectar al tratamiento de
datos que realicen los medios de comunicacién en el
ejercicio de la libertad de expresion.

Inquietud:sEsto incluiria cosas como, por ejemplo, los datos
empleados para hacer targeting por canales de stream?
Entiendo el caso pueda resultar un tanto especifico, sin
embargo la ampliacién de sentidos del término "medio de
comunicacién” sucedido en los ultimos afios obliga a tomar
cierto recaudo.

Posiblemente esclarecer un poco mds el
signifificado/alcance de "en ejercicio de la libertad de
expresion”.

ARTICULO 4° — Ambito de aplicacién territorial. Las
disposiciones de la presente ley seran de aplicacién al
tratamiento de datos personales cuando:

[..]

El articulo toma una estructura similar al art 3 GDPR pero
sin establecer un paralelo a la garantia establecida por el
Art. 27 del mismo cuerpo normativo que obliga a los
responsables o encargados no establecidos en la Unién a
designar un representante en la Unién Europea.

ARTICULO 4° — Ambito de aplicacién territorial. Las
disposiciones de la presente ley serdan de aplicacién al
tratamiento de datos personales cuando:

[..]

c) El tratamiento de datos de titulares que residan en la
Republica Argentina sea realizado por un responsable o
encargado del tratamiento que no se encuentre establecido
en el territorio nacional cuando las actividades de dicho
tratamiento se encuentren especificamente dirigidas a la
oferta de bienes o servicios a dichos titulares de los datos
en la Republica Argentina, o cuando el responsable o el
encargado realice el seguimiento sistemdtico de sus actos,

comportamientos o intereses dentro del territorio argentino.

Qué seria "especificamente dirigidas"? .Se reproduce casi
literalmente la regla de extraterritorialidad prevista en el
articulo 3.2 del GDPR, pero omite incorporar los criterios
interpretativos que el propio modelo europeo ha
desarrollado para determinar cuando una actividad se
encuentra efectivamente dirigida a un determinado
mercado (Cd. Directrices 3/2018 del European Data
Protection Board).

Esto traslada integramente esa construccién a la futura
jurisprudencia argentina, reduciendo la previsibilidad de la
norma y aumentando la incertidumbre para responsables,
titulares y autoridades de control.

ARTICULO 5° — Principio de licitud. El tratamiento de
datos personales es licito si se cumple, al menos, una de
las siguientes condiciones:

[...]

c) El tratamiento se realiza en ejercicio de funciones
propias de los poderes del Estado, con fines de defensa
nacional, seguridad publica o represion del delito y en
virtud de una obligacién o disposicién legal;

[...]

Ponre atencién al reciente fallo Torres Abad de la CSIN
(Fallos: 349:407)

Posiblemente se esté reproduciendo la légica del actual
art. 5.2.b de la 25326 recientemente considerado

inconstitucional por la CSIN.

Tensién con el principio de legalidad.
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ARTICULO 5° — Principio de licitud. El tratamiento de
datos personales es licito si se cumple, al menos, una de
las siguientes condiciones:

[..]

g) El tratamiento es necesario para la satisfaccion de
intereses legitimos perseguidos por el responsable del
tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos
intereses no prevalezcan otros derechos y libertades
fundamentales del titular.

Constituyen intereses legitimos: la prevencion del fraude y
abusos, la seguridad fisica y ldgica, la proteccidn de redes y
sistemas, la gestién administrativa interna, la auditoria, el
cumplimiento normativo, la defensa en juicio, el cobro de
deudas, el tratamiento de datos dentro del mismo grupo
econdmico, la debida diligencia en operaciones societarias, el
desarrollo o la mejora razonable de productos y servicios, la
analitica interna y la atencidn de reclamos, y el entrenamien-
to de sistemas de inteligencia artificial conforme al articulo
17 (Entrenamiento de sistemas de inteligencia artificial);

[..]

Si bien el proyecto delimita legislativamente qué intereses
pueden considerarse legitimos, omite desarrollar los
criterios que deben regir la ponderacién entre esos
intereses y los derechos fundamentales del titular. El
resultado es un régimen que enumera ampliamente las
hipétesis habilitantes, pero regula escasamente las
condiciones para evitar que éstas prevalezcan
indebidamente sobre el derecho a la proteccién de datos
personales.

Se incorpora expresamente el entrenamiento de sistemas
de inteligencia artificial como interés legitimo.

Esa es una decisién de politica legislativa relevante, porque
convierte en una habilitacién legal expresa una actividad
que en el derecho comparado continda siendo objeto de
intenso debate respecto de su compatibilidad con los
principios de finalidad, minimizacién y transparencia.

ARTICULO 5° — Principio de licitud. El tratamiento de
datos personales es licito si se cumple, al menos, una de
las siguientes condiciones:

[...]

h) Los datos se han obtenido de bases de acceso publico
irrestricto y resultan necesarios para los fines del
tratamiento;

[.]

El inciso presenta un posible problema légico y sistematico.
En primer lugar, la categoria "base de datos de acceso
publico irrestricto" no aparece suficientemente delimitada.
:Comprende Unicamente registros publicos creados por ley?
sIncluye también sitios web, blogs o perfiles publicos en
redes sociales? La amplitud de la definiciéon impide conocer
con certeza el alcance de esta nueva base de licitud.

En segundo término, la norma parece asumir que la
publicidad de un dato basta para habilitar su tratamiento
posterior. Sin embargo, la accesibilidad de un dato no
modifica su naturaleza juridica. Un dato personal continta
siendo un dato personal aunque sea publicamente accesible
y, del mismo modo, un dato sensible no pierde tal caracter
por haber sido voluntariamente publicado por su titular.

La consecuencia préctica de esta redaccién puede resultar
particularmente problemdtica. Si una red social pudiera ser
considerada una base de datos de acceso publico irrestricto,
sresultaria licito recopilar mediante técnicas de scraping los
integrantes de un grupo publico de pacientes afectados por
una determinada patologia para elaborar una base de
potenciales consumidores de productos farmacéuticos? La
respuesta afirmativa importaria admitir que la mera
publicidad del dato desplaza el régimen reforzado de
proteccidn previsto para los datos sensibles, conclusién que
parece dificilmente conciliable con los principios que
informan el derecho a la proteccién de datos personales.
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ARTICULO 8° — Principio de exactitud. Los datos
personales deberdn ser exactos y, cuando sea necesario
segun los fines del tratamiento, completos y actualizados.
El responsable del tratamiento deberd adoptar medidas
razonables para su rectificacién, actualizacién, supresién o
blogueo cuando resulten inexactos, incompletos o no
necesarios en relacién con dichos fines.

Se recepta el principio de exactitud y constituye, en términos
generales, una mejora respecto del régimen vigente.

Presenta una pequefia inconsistencia sistematica. La
disposicién regula conjuntamente la rectificacién,
actualizacién, supresién y bloqueo de datos como
consecuencias derivadas de un mismo principio.

Sin embargo, mientras la rectificacién y la actualizacién
constituyen mecanismos destinados a garantizar la
exactitud de la informacion, la supresidn de datos por
haber dejado de ser necesarios responde( "no necesarios en
relacién con dichos fines."), al principio de limitacién de la
conservacién o de minimizacién de datos (art 7 del
proyecto) y no al principio de exactitud.

ARTICULO 9° — Principio de seguridad, confidencialidad y
responsabilidad proactiva. El responsable del tratamiento
Yy, en su caso, el encargado deberdn adoptar y mantener
medidas apropiadas para garantizar la seguridad y
confidencialidad de los datos personales, protegiéndolos
contra el tratamiento no autorizado o ilicito y contra su
pérdida, destruccién o dafio accidentales, asi como para
detectar, prevenir y mitigar incidentes de seguridad,
conforme a lo establecido en el articulo 30 (Medidas de
seguridad segun categoria de responsable o encargado).
Deberdn, asimismo, ser capaces de demostrar la adopcién
de medidas apropiadas para garantizar el cumplimiento de

lo dispuesto en la presente ley ante la autoridad de control.

La obligacién de adoptar "medidas apropiadas” vuelve a
introducir un concepto juridico indeterminado cuyo
contenido queda librado, en gran medida, a la apreciacién
del responsable del tratamiento y de la autoridad de control.

resultaria conveniente precisar, al menos de manera
enunciativa, que la adecuacién de dichas medidas debe
evaluarse considerando factores tales como la naturaleza de
los datos tratados, el volumen del tratamiento, los riesgos
para los derechos de los titulares, el estado de la técnica y
los costos de implementacién para otorgar mayor
rpevisibilidad y reducir imprevisibilidad.

ARTICULO 11 — Consentimiento. El consentimiento serd
una de las bases de licitud para el tratamiento de datos
personales, y sera considerado vélido cuando cumpla las
siguientes condiciones:

a) Libre: otorgado sin coaccién ni condicionamientos
indebidos;

b) Especifico: referido a uno o mas fines determinados o
categorias claramente identificables;

¢) Informado: basado en informaciéon comprensible,
accesible y proporcional al uso previsto;

d) Inequivoco: manifestado mediante una accién
afirmativa clara; y

e) Verificable: el responsable debe poder demostrar
razonablemente que lo obtuvo.

[..]

Se incorpora un régimen de consentimiento que, en su
primer parrafo, adopta el estandar de la accién afirmativa
clara, pero inmediatamente lo relativiza mediante la
admisién del consentimiento tacito para la mayoria de los
tratamientos.

La coexistencia de ambos modelos - en los términos
consagrados- puede dar lugar a tensiones interpretativas y
disminuir la seguridad juridica respecto del estandar de
consentimiento efectivamente exigido por la ley.




Articulo

Friedrich
Ebert®

ODIlA.

Stiftung

Observacion

ARTICULO 11 — Consentimiento. El consentimiento serd
una de las bases de licitud para el tratamiento de datos
personales, y serd considerado valido cuando cumpla las
siguientes condiciones:

[.]

Salvo en el tratamiento de datos sensibles y de datos
personales de nifios, nifias y adolescentes, podrd admitirse
el consentimiento tacito siempre que surja de manera
manifiesta del contexto de la relacién entre el titular y el
responsable del tratamiento; que el responsable haya
informado la finalidad del tratamiento previamente de
manera clara, inequivoca y de facil comprensién al titular y
que este Ultimo no se haya opuesto.

Corresponderd exclusivamente al responsable del
tratamiento la carga de probar la configuracién de todos los
requisitos exigidos para la validez del consentimiento tacito.

En ninguna parte del proyecto se define la idea de esta
relacién. Sus efectos pueden ser de peso. Comprenderia la
relacién laboral? de consumo? contractual en sentido
amplio?

El parrafo califica como "consentimiento tacito" un
supuesto en el que el responsable informa previamente la
finalidad del tratamiento y el titular simplemente no
formula oposicién. Sin embargo, desde el punto de vista
conceptual, la ausencia de oposicién no constituye
necesariamente una manifestacién tacita de voluntad, sino
un mecanismo de aceptacién por inaccién (opt-out).

La diferencia no es meramente terminolégica. Mientras el
"consentimiento tacito" supone que la voluntad puede
inferirse de una conducta concluyente del titular, el
régimen previsto por el proyecto parece hacer descansar la
licitud del tratamiento en el silencio o la falta de oposicién
del interesado. Esto puede estar en oposicion a lo normado
por el articulo 263 CCCN.

Por otro lado, esta solucién tensiona con el propio inciso
d), que exige como regla general que el consentimiento sea
manifestado mediante una accién afirmativa clara.

ARTICULO 12 — Revocacién del consentimiento. El titular
podrd revocar su consentimiento en cualquier momento.

Esta revocacién no afectara la licitud del tratamiento
basada en el consentimiento previo a su retiro.

El retiro debera poder realizarse por medios simples,
gratuitos y equivalentes a los utilizados para otorgarlo.

La aplicacién plantea interrogantes cuando la base de licitud
invocada es el consentimiento tdcito previsto en el articulo
11. En tales supuestos, la licitud del tratamiento previo
dependerd de acreditar que el consentimiento tacito se
configuré vdlidamente, cuestion que el propio proyecto
construye sobre la ausencia de oposicidn del titular y el
contexto de la relacién.

ARTICULO 13 — Régimen de datos seudononimizados. El
tratamiento de datos personales seudonimizados sera
licito, sin necesidad de cumplir con alguna de las
condiciones del articulo 5° cuando el tratamiento se
realice con fines de:

[...]

ADVERTENCIA:
Ojol.

Esta solucién resulta discutible desde la técnica legislativa.
La propia definicién contenida en el articulo 2 restablece
que la seudonimizacién no elimina el caracter personal del
dato, sino que Unicamente reduce la posibilidad de
identificar a su titular mediante la aplicacién de medidas
técnicas u organizativas adicionales.

Mientras que la anonimizacién hace desaparecer el dato
personal, la seudonimizacién mantiene su naturaleza juridica
como dato personal. Si ello es asi, no resulta evidente por
qué la sola aplicacién de una medida de seguridad como la
seudonomizacién podria dispensar al responsable de
acreditar una base de licitud para su tratamiento.
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ARTICULO 14 — Tratamiento de datos sensibles. Los datos
sensibles Gnicamente pueden ser objeto de tratamiento
cuando:

[..]

e) El tratamiento se refiera a datos manifiestamente
hechos publicos por su titular;

[..]

Se reitera comentario realizado al articulo 5 respecto a que
la publicidad no altera el caracter sensible del dato.

La utilizacién de una red social, la participaciéon en un foro
o la integracién de un grupo abierto en linea no
necesariamente implican la voluntad de habilitar cualquier
tratamiento ulterior de esos datos

ARTICULO 14 — Tratamiento de datos sensibles. Los datos
sensibles Gnicamente pueden ser objeto de tratamiento
cuando:

[...]

j) El tratamiento se realice con fines histdricos, estadisticos
o de investigacion cientifica; y, en estos dos ultimos casos,
siempre que se adopten medidas de seudonimizacién,
sujetas a las condiciones del articulo 13 (Régimen de datos
seudonimizados);

Vedse comentario a Art 13.

ARTICULO 17 — Entrenamiento de sistemas de
inteligencia artificial. El tratamiento de datos personales
para entrenamiento, desarrollo y evaluacién de sistemas de
inteligencia artificial serd vdlido como interés legitimo
conforme al articulo 5 (Principio de licitud), inciso f),
cuando:

a) No incluyan datos sensibles, salvo consentimiento
expreso;

b) El responsable implemente medidas de seguridad
proporcionales al impacto y conforme a estandares
internacionales; y

c) El titular cuente con un mecanismo claro, gratuito y
accesible para ejercer su derecho de oposicién en sistemas
de inteligencia artificial. La oposicién ejercida producird
efectos a partir del siguiente ciclo de entrenamiento o
actualizacién del modelo, debiendo el responsable
documentar y ser capaz de acreditar ante la autoridad de
control, en la medida que ello le sea requerido, la efectiva
exclusién de los datos objetados.

La soluciéon desplaza el analisis desde la ponderacién caso
por caso hacia una habilitacién legal de alcance general,
ampliando significativamente el ambito de aplicacién del
interés legitimo previsto en el articulo 5.

En este sentido, podria considerarse la incorporacién de
salvaguardas adicionales que refuercen la protecciéon de los
titulares, tales como la exigencia de P.I.A.s especificas para
estos tratamientos, criterios mds precisos para la
ponderacién de intereses
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ARTICULO 19 — Transferencia internacional. Toda
transferencia internacional de datos personales es licita si, a
reserva de las demas disposiciones de la presente, el pais u
organismo internacional receptor ha sido declarado con un
nivel de proteccién adecuado por la autoridad de control. A
falta de una decisién de adecuacién, la transferencia
internacional de datos personales también serd licita si:

[..]

f) El responsable elija infraestructura tecnoldgica ubicada
fuera de la Republica Argentina, siempre que el proveedor
garantice medidas técnicas de seguridad adecuadas;

Las medidas técnicas de seguridad constituyen un elemento
distinto del nivel de proteccién juridica ofrecido por el pais
de destino.

La licitud de una transferencia internacional no depende
exclusivamente de la seguridad informdtica del proveedor,
sino también del marco normativo aplicable a los datos una
vez transferidos, de las facultades de acceso de las
autoridades publicas extranjeras y de la existencia de
mecanismos efectivos de tutela para los titulares

ARTICULO 23 — Supresién de datos en sistemas de
inteligencia artificial ya entrenados. Cuando el titular
solicite la supresion de datos personales utilizados en
entrenamientos previos de sistemas de inteligencia
artificial, el responsable debera evaluar en primer término
si dicha supresién es técnicamente viable sin comprometer
la integridad fundamental del modelo, entendida como su
estabilidad, rendimiento o funcionalidad esencial.

Si la supresién no resultara técnicamente viable, el
responsable deberd documentar la imposibilidad mediante
un informe técnico con cardcter de declaracion jurada,
realizada bajo condiciones de confidencialidad frente a
terceros, pero accesible para la autoridad de control y para
el propio titular.

En tales casos, el responsable aplicara medidas alternativas
que permitan mitigar el impacto del tratamiento previo,
incluyendo: el bloqueo inmediato del uso futuro de esos
datos; su exclusién en nuevos ciclos de entrenamiento,
ajuste o versiones posteriores del modelo; y la anonimizacién
del registro cuando ello sea técnicamente posible.

Todo el procedimiento debera desarrollarse de
conformidad con el principio de transparencia establecido
en el articulo 10 (Principio de transparencia).

No se establece ompensacién ecénomica de algun tipo al
titular de los datos por el uso de los mismos.
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ARTICULO 24 — Derecho de oposicién. El titular de los
datos puede oponerse al tratamiento de sus datos, o a una
finalidad especifica de éste.

El articulo reconoce el derecho de oposicién, pero no regula
sus efectos ni establece los criterios que deben seguirse una
vez ejercido. No se precisa, en particular, si la oposicién obliga
al responsable a cesar el tratamiento, bajo qué circunstancias
podria continuar realizdndolo ni cémo debe resolverse la
eventual colisién entre los motivos invocados por el titular y
la base de licitud utilizada por el responsable. La ausencia de
estas reglas resulta especialmente relevante en aquellos
tratamientos fundados en el interés legitimo, respecto de los
cuales el derecho de oposicién constituye una de las
principales garantias del titular. La formulacién
excesivamente escueta puede trasladar a la reglamentacién, a
la autoridad de control o a los tribunales la determinacién del
contenido efectivo de un derecho reconocido por la propia ley.

ARTICULO 25 — Derecho a revisién en decisiones
automatizadas y elaboracién de perfiles. El titular tendra
derecho a solicitar la revisién de decisiones basadas
exclusivamente en tratamientos automatizados, incluida la
elaboracién de perfiles, que afecten de manera sustancial
los derechos, intereses o expectativas legitimas del titular
de los datos.

Ante una solicitud del titular, el responsable debera
adoptar medidas proporcionales al tipo de tratamiento, el
contexto y los efectos sobre el titular. La respuesta podrd
consistir en una revisién con intervencién humana, en la
provisién de informacién general sobre los principales
factores considerados, o en cualquier otra medida
adecuada a las circunstancias. En ningun caso esta
obligacién implicard la divulgacién de algoritmos, modelos,
ponderaciones ni informacidon técnica o comercialmente
sensible.

Este derecho no serd aplicable cuando la decisién resulte
necesaria para la ejecucién de una relacién contractual,
esté autorizada por normativa aplicable, o no produzca
efectos juridicos ni impactos significativos sobre el titular.
Tampoco sera aplicable cuando su ejercicio implique una
afectacién desproporcionada al funcionamiento del servicio
o a intereses legitimos del responsable.

La regulacién propuesta debilita significativamente el
contenido del derecho que pretende reconocer. Si el titular
tiene derecho a solicitar la revisién de una decisién
automatizada, la respuesta del responsable deberia
garantizar una revision efectiva y, cuando corresponda, una
intervencion humana significativa. Sin embargo, el articulo
permite satisfacer la solicitud mediante la mera provisién de
“informacién general sobre los principales factores
considerados” o a través de “cualquier otra medida
adecuada a las circunstancias”. De este modo, el ejercicio de
un derecho a revisién podria concluir sin que la decisién
cuestionada sea efectivamente revisada.

Asimismo, resulta excesiva la disposicién segun la cual el
ejercicio de este derecho no podra implicar “en ninguin caso”
la divulgacién de algoritmos, modelos, ponderaciones o
informacién técnica o comercialmente sensible. La
proteccién de secretos comerciales puede justificar
salvaguardas especificas, pero no deberia operar como una
prohibicién absoluta que impida proporcionar la informacién
necesaria para comprender e impugnar una decisién. Esta
cuestion adquiere particular relevancia cuando sistemas
automatizados son utilizados por organismos publicos para
adoptar decisiones capaces de determinar o afectar
derechos. La norma deberia contemplar, al menos,
mecanismos que permitan el acceso a la informacion
pertinente por parte del titular, la autoridad de control y los
érganos judiciales, cuando ello resulte necesario, bajo
condiciones adecuadas de confidencialidad
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Las excepciones previstas resultan excesivamente amplias. En
particular, las referencias genéricas a decisiones autorizadas
por “normativa aplicable” y a una eventual afectacion
desproporcionada de los “intereses legitimos del responsable”
introducen conceptos abiertos que pueden terminar vaciando
de contenido el derecho reconocido. Se recomienda
establecer con mayor precisién los supuestos excepcionales y
exigir, aun en tales casos, garantias equivalentes que
permitan al titular comprender, cuestionar y obtener una
revisién efectiva de las decisiones que produzcan efectos
significativos sobre sus derechos o intereses.

ARTICULO 26 — Derecho a la portabilidad de los datos
personales. El titular tendra derecho a recibir sus datos
personales en un formato estructurado y de uso comun, y a
que sean transmitidos a otro responsable, siempre que se
realice exclusivamente por medios automatizados y que no
afecte a derechos de terceros, salvo que su ejercicio
imponga una carga financiera o técnica excesiva o
irrazonable sobre el responsable o encargado del
tratamiento.

Este derecho serd aplicable a los datos proporcionados
directamente por el titular. No incluird los pardmetros
internos de modelos, ponderaciones algoritmicas ni
informacién técnica protegida por secreto comercial.

La regulacién incorpora excepciones excesivamente abiertas
al ejercicio del derecho. En particular, permitir su denegacién
cuando imponga una carga financiera o técnica “excesiva o
irrazonable” deja en manos del responsable una valoracién
que puede vaciar de contenido la portabilidad, sin establecer
criterios objetivos para determinar cudndo se configura
dicha carga.

Asimismo, deberia precisarse el alcance de la expresion
“datos proporcionados directamente por el titular’, a fin de
evitar interpretaciones excesivamente restrictivas respecto
de informacién generada a partir de su utilizacién de un
servicio. La regulacion deberia procurar que la portabilidad
constituya una herramienta efectiva de interoperabilidad y
movilidad del titular entre prestadores.

ARTICULO 28 — Abuso de derecho. El responsable del
tratamiento podrad negarse a dar curso a una solicitud o, en
su defecto, cobrar un canon razonable basado en los
costos administrativos, cuando:

La disposicién utiliza la categoria de “abuso de derecho”
para habilitar restricciones al ejercicio de derechos
fundamentales y, en determinados casos, el cobro de un
canon. La férmula requiere criterios especialmente estrictos.

Resulta particularmente problemadtica la posibilidad de
rechazar una solicitud cuando su cumplimiento “revele
necesariamente informacién comercial confidencial o
secretos industriales”. La existencia de informacion
protegida puede justificar mecanismos de confidencialidad,
acceso restringido o disociacién, pero no deberia operar
automdticamente como causa de denegacion de un derecho
reconocido por la ley.

El problema reproduce la tensién advertida en el articulo 25:
el secreto comercial aparece configurado como un limite
absoluto, en vez de como un interés que debe ser
armonizado con los derechos del titular.




Articulo

Friedrich
Ebert®

ODIlA.

Stiftung

Observacion

ARTICULO 29 — Excepciones al ejercicio de los derechos. En
el caso de bases de datos publicas, los responsables del
tratamiento podrdn, mediante decisién fundada, denegar los
derechos enumerados en este Titulo en los siguientes
supuestos:

a) Cuando sea necesario para la proteccién de la defensa de
la Nacién, del orden y la seguridad publicos, o para la
proteccién de los derechos e intereses de terceros; o

b) Cuando el gjercicio de los derechos pudiera obstaculizar
actuaciones judiciales o administrativas en curso vinculadas a
la investigacion sobre el cumplimiento de obligaciones
tributarias o previsionales, el desarrollo de funciones de
control de la salud y del ambiente, la investigacion de delitos
penales o la verificacidn de infracciones administrativas.

En cualquier caso, el responsable del tratamiento debe brindar
acceso a los datos en cuestidn cuando el titular demuestre que
son necesarios para ejercer su derecho de defensa.

Las excepciones aplicables a bases de datos publicas se
encuentran formuladas en términos demasiado amplios.
Expresiones como “proteccién de los derechos e intereses de
terceros” o la eventual obstaculizacién de actuaciones
administrativas pueden abarcar una cantidad muy
significativa de tratamientos estatales.

La norma deberia exigir que toda restriccién sea necesaria,
proporcional, temporal y vinculada concretamente con la
finalidad que justifica la excepcién, garantizando ademads
mecanismos efectivos de revision.

ARTICULO 30 — Medidas de seguridad seguin categoria de
tratamiento. Las medidas adoptadas para garantizar la
seguridad y confidencialidad de los datos personales
deberan ser proporcionales a la naturaleza, finalidad y
contexto del tratamiento y de conformidad con la
categoria en la que se encuentre encuadrado segun las
definiciones del articulo 2 (Definiciones).

[..]

La categorizacidn entre tratamientos bdsicos, intermedios y
avanzados puede resultar (til para aplicar obligaciones
proporcionales. Sin embargo, el proyecto convierte
justamente algunas de las principales garantias frente a
tratamientos de alto riesgo en obligaciones meramente
eventuales.

Para los tratamientos avanzados dispone la realizacién de
evaluaciones de impacto Unicamente “cuando corresponda”.
No establece qué supuestos obligan a realizarlas, quién
determina su procedencia, cudles deben ser sus contenidos
minimos ni si deben efectuarse antes del inicio del
tratamiento.

Tratdndose de operaciones a gran escala, datos sensibles,
inteligencia artificial o decisiones automatizadas con efectos
sustanciales, la evaluacién de impacto deberia constituir una
obligacién previa y claramente reglada, no una posibilidad
sujeta a determinacidn posterior del responsable.
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ARTICULO 32 — Subcontratacién. El encargado puede
suscribir un contrato para subcontratar servicios que
impliquen el tratamiento de datos cuando exista una
autorizacién general o especifica del responsable del
tratamiento.

En estos casos, el subcontratado asume el caracter de
encargado en los términos y condiciones previstos en esta ley.

En materia de subcontratacién, admitir una autorizacion
“general” del responsable sin prever mecanismos de
informacién sobre la incorporacién o sustitucién de
subencargados puede reducir significativamente el control
sobre la cadena efectiva de tratamiento.

Se recomienda establecer una obligacién de trazabilidad
que permita al responsable —y cuando corresponda al
titular— conocer qué actores intervienen en el tratamiento
y bajo qué condiciones.

ARTICULO 34 — Mecanismos de autorregulacién
vinculantes. Los responsables y encargados podran
elaborar, adoptar y utilizar mecanismos de autorregulacion
vinculantes destinados a contribuir a la correcta aplicacion
de la presente ley, tales como cédigos de conducta, reglas
de buenas practicas, normas corporativas vinculantes,
sellos, marcas, certificaciones internacionales y otros
mecanismos equivalentes, nacionales o internacionales

[..]

La falta de homologacion previa no obstard a la validez y
eficacia de dichos mecanismos como prueba del
cumplimiento del principio de seguridad, confidencialidad y
responsabilidad proactiva, ni a su consideracién como
factor de mitigacién en procedimientos sancionatorios.

[...]

La disposicién corre el riesgo de otorgar efectos juridicos
relevantes a estandares elaborados unilateralmente por los
propios regulados. Si tales mecanismos seran considerados
evidencia privilegiada de cumplimiento o circunstancia
atenuante, deberian existir requisitos minimos de
transparencia, independencia, verificacién y control publico.

ARTICULO 35 — Bases de datos publicas. La creacién,
modificacién sustancial o supresién de bases de datos
pertenecientes a autoridades u organismos publicos solo
podra efectuarse por norma de alcance general, publicada
en el Boletin Oficial.

[..]

La creacion o modificacidn sustancial de la base de datos
deberd ser comunicada a la autoridad de control, en la
forma y plazo que establezca la reglamentacion.

La norma que disponga la supresién de una base de datos
deberd establecer el destino de la informacién contenida
en ella o las medidas que se adopten para su destruccion,
anonimizacién o archivo, segin corresponda.

Las limitaciones a los derechos de acceso, informacién,
rectificacion, supresién u oposicién en materia de seguridad
e inteligencia deberian encontrarse determinadas por la
propia ley con suficiente precision. No parece adecuado que
el alcance concreto de esos derechos pueda ser reducido
posteriormente mediante reglamentacién administrativa.

La norma deberia definir los supuestos, condiciones,
duracién y mecanismos de revisién de las restricciones,
asegurando especialmente su cardcter excepcional,
necesario y proporcional.
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ARTICULO 40 — Facultades de la autoridad de control. La
autoridad de control tendra las siguientes funciones y
atribuciones:

[..]

El régimen de facultades debe analizarse conjuntamente
con el articulo 43. La autoridad recibe facultades de
auditoria e inspeccidn, pero luego se le prohibe de manera
absoluta acceder a cédigo fuente, algoritmos o propiedad
intelectual. Esta limitaciéon puede tornar materialmente
imposible una fiscalizacién efectiva de determinados
sistemas automatizados.

La confidencialidad puede y debe protegerse mediante
salvaguardas especificas, pero no parece razonable impedir
por ley que el organismo especializado pueda acceder,
cuando sea indispensable para una investigacion,
justamente a los elementos técnicos necesarios para
determinar si el tratamiento cumple la normativa.

ARTICULO 43 — Verificacién de oficio o por denuncia de
un tercero. La autoridad de control verificara el
cumplimiento de la ley de oficio o por denuncia de un
tercero. A tal fin, la autoridad podra:

a) Requerir informes y acceso a la documentacion
pertinente; y

b) Realizar inspecciones o auditorias técnicas sobre los
sistemas de tratamiento, bajo el principio de
confidencialidad. En ningln caso esta facultad podra
implicar la divulgacién, entrega o acceso a cédigo fuente,
algoritmos, secretos comerciales o propiedad intelectual de
los inspeccionados.

ADVERTENCIA:

La prohibicién absoluta de que las facultades de auditoria
impliquen “acceso a cédigo fuente, algoritmos, secretos
comerciales o propiedad intelectual” compromete
seriamente la capacidad de fiscalizacién de la autoridad.

No todos los procedimientos exigirdn acceso a estos
elementos, pero en determinados sistemas
—particularmente decisiones automatizadas o herramientas
de inteligencia artificial— pueden constituir evidencia
indispensable para determinar cémo se produjo el
tratamiento cuestionado.

La solucién adecuada no parece ser prohibir el acceso, sino
establecer mecanismos rigurosos de confidencialidad,
reserva y utilizacién limitada de esa informacion.

ARTICULO 45 — Recomendacién. Detectada una
infraccién que no revista gravedad o dolo manifiesto, la
autoridad de control emitird, antes de sancionar, una
recomendacién de cumplimiento. En ella se detallardn las
medidas correctivas que el responsable debe adoptar en un
plazo determinado.

Si el responsable cumple satisfactoriamente con la
recomendacion, la autoridad podrd dar por finalizado el
proceso con un apercibimiento.

Deberia revisarse la utilizacién del concepto de “dolo
manifiesto” como criterio para determinar cuando
corresponde una recomendacion previa a la sancién. La
responsabilidad administrativa en materia de proteccién de
datos no deberia depender necesariamente de categorias
subjetivas propias de otros regimenes de responsabilidad.
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ARTICULO 46 — Infracciones. Constituyen infracciones a la
presente ley las siguientes conductas:

a) Infracciones leves

1) Incumplimiento de deberes de informacion;

I1) Deficiencias en registros y documentacién; o

I11) Incumplimiento de términos para responder solicitudes.
b) Infracciones graves

I) Tratamiento sin base legal;

I1) Violacién de principios fundamentales;

I11) Incumplimiento de derechos del titular; o

1V) Deficiencias en medidas de seguridad.

c) Infracciones muy graves

|) Tratamiento masivo de datos sensibles sin autorizacion;
1) Uso discriminatorio de datos sensibles;

I11) Violaciones masivas de seguridad;

V) Desobediencia a érdenes de la autoridad;

V) Reincidencia en infracciones graves; u

VI) Obstaculizacién de investigaciones de la autoridad de
control mediante ocultamiento, destruccidn, falsificacién o

alteracién de documentos, o negativa de acceso a
instalaciones.

La tipificacién presenta categorias excesivamente abiertas
para un régimen sancionatorio. Expresiones como “violacién
de principios fundamentales”, “deficiencias en medidas de
seguridad” o “violaciones masivas de seguridad” requieren
mayor precision.

La previsibilidad de las conductas sancionables constituye
una garantia tanto para los titulares como para los
regulados. Se recomienda definir criterios que permitan
diferenciar con claridad infracciones leves, graves y muy
graves a fines de evitar la inaplicabilidad de la norma en
instancia judicial.
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ARTICULO 50 — Sector publico. Las sanciones
consistentes en multas econémicas previstas en este Titulo
no serdn de aplicacién al Sector Publico Nacional, definido
por el articulo 8 de la Ley N° 24.156. En caso de que la
autoridad de control advierta un presunto incumplimiento
de una autoridad publica a las disposiciones de la presente
ley, remitird las actuaciones a la autoridad jerarquica
correspondiente y a los organismos de control interno para
el inicio de las investigaciones disciplinarias que
correspondan.

El régimen establece una diferencia sustancial entre
responsables publicos y privados. Frente a incumplimientos
estatales, las multas quedan excluidas y la consecuencia
prevista consiste fundamentalmente en remitir las
actuaciones a la autoridad jerarquica y a los organismos de
control interno.

Dado que algunos de los tratamientos con mayor capacidad
de afectar derechos fundamentales son realizados
precisamente por el Estado, el régimen deberia garantizar
mecanismos de responsabilidad y consecuencias
institucionales suficientemente eficaces.

La exclusién de las multas puede ser razonable por la
naturaleza del sujeto sancionado, pero deberia
complementarse con obligaciones correctivas, mecanismos
de responsabilidad de los funcionarios intervinientes y
medidas especificas de transparencia y rendicién de cuentas.

TITULO X — SANDBOX REGULATORIO

ARTICULO 62 — Sandbox regulatorio. La autoridad de
control podrd autorizar, mediante resolucién fundada, la
implementacion de entornos regulatorios de prueba para
proyectos innovadores que involucren el tratamiento de
datos personales, incluyendo aquellos basados en
inteligencia artificial, nuevos modelos de negocio o
mecanismos alternativos de cumplimiento.

La regulacién propuesta otorga a la autoridad de control
una potestad especialmente amplia para autorizar
“condiciones diferenciadas respecto de las obligaciones
establecidas en la presente ley”.

La disposiciéon no determina qué obligaciones pueden ser
flexibilizadas ni establece un nucleo de garantias
inderogables. Una autoridad administrativa podria, de ese
modo, autorizar excepciones temporales a obligaciones
impuestas directamente por el Poder Legislativo.

La ley deberia establecer expresamente qué disposiciones
resultan indisponibles dentro de un sandbox —principios
generales, derechos de los titulares, tratamiento de datos
sensibles, seguridad, transparencia y mecanismos de
reclamacion— y delimitar cudles obligaciones estrictamente
instrumentales podrian flexibilizarse.

También deberian contemplarse mecanismos de publicidad
de los proyectos autorizados, criterios objetivos de admisién,
supervision periddica, revocacién de la autorizacién y
condiciones especificas para el tratamiento de los datos
obtenidos durante las pruebas.
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ARTICULO 66 — Orden publico y jurisdiccién federal. Las
normas de la presente ley contenidas en los Titulos I, II, Il
IV, V, VI y XIl son de orden publico y de aplicacién en lo
pertinente en todo el territorio nacional.

Se invita a las provincias y a la Ciudad de Buenos Aires a
adherir a las normas de esta ley que fueren de aplicacién
exclusiva en jurisdiccién nacional.

La competencia federal regird respecto de:

a) Los tratamientos de datos efectuados por las
autoridades u organismos publicos pertenecientes a la
Administracion Publica Nacional; y

b) Los tratamientos de datos efectuados por el sector
privado, cuando los datos se encuentren accesibles en
redes interjurisdiccionales, nacionales o internacionales.

Debe revisarse la amplitud de la competencia federal
respecto del sector privado cuando los datos se encuentren
“accesibles en redes interjurisdiccionales, nacionales o
internacionales”.

En el entorno digital contemporaneo, practicamente
cualquier base o servicio conectado a Internet puede quedar
alcanzado por esta férmula, con el resultado potencial de
federalizar una porcién muy significativa de los litigios sobre
proteccién de datos.

La norma deberia utilizar un criterio de conexién mas
preciso que permita determinar cuando existe
verdaderamente un interés federal suficiente para desplazar
la competencia local.

Es de resaltar que, en el estado actual del arte, una norma
amplia que haga prevalecer el privilegio de la competencia
federal tiene la potencialidad de menoscabar
sustancialmente la jurisdiccién ordinaria de las provincias.
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