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AUTO

Cordoba,

Y VISTOS: Estos autos, caratulados “ OBSERVATORIO DE DERECHO INFORMATICO
ARGENTINO O.D.I.A. Y OTROS C/ COLEGIO DE PSICOLOGOS DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA - ACCION DE AMPARO COLECTIVO”
(expte. SAC n.° 13163441), elevados al Tribunal Superior de Justicia (TSJ), con motivo de un
conflicto negativo de competencia suscitado entre la Camara Contencioso-Administrativa de
3.2Nominacién y el Juzgado de Control y Faltas n.° 10, ambos de |la ciudad de Cérdoba.

DE LOSQUE RESULTA:

1. Los actores interpusieron, por ante la Camara Contencioso-Administrativa de 3.2 Nominacion, una
demanda de amparo en contra del Colegio de Psicdlogos de la Provincia de Cérdoba (CPPC). Ello, a
los fines de que el tribunal ordene ala parte demandada a que cese las transferencias internacionales
de datos personales y sensibles, proceda al borrado integral de tales datos en jurisdiccion extranjera,
realice un informe circunstanciado de la practica y de las medidas de remediacion y a que adopte las
medidas de seguridad de la informacidn apropiadas. Finalmente, solicitaron que se declare la

ilegitimidad de la conducta desplegada por |a accionada, asi como la publicacidn de la sentencia.
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Manifestaron que el CPPC almacena en la nube Office 365 de |la empresa Microsoft los datos
sensibles correspondientes a expedientes tramitados por ante el Tribunal de Eticay el Tribunal de
Apelacion de su institucién. Se agraviaron porque dicho accionar implicarialaviolacion de laLey n.°
25326 de Proteccion de los Datos Personales.

2. Luego de que €l Fiscal de Camara dictaminara que resulta competente el Juzgado de Control y
Faltas n.° 10 de Cordoba (dictamen del 3/10/2024), la Cdmara Contencioso-Administrativa de 3.2
Nominacion de esta ciudad resolvié apartarse del conocimiento de la causa (Auto n.° 202 del
8/10/2024).

La misma, basandose en distintos antecedentes de este TSJ (“Olariaga Buono”[1], “Mansilla’[2],
“Farias’[3] y “Weihmuller”[4]), sostuvo que los Unicos supuestos respecto de los cuales los tribunales
contenci oso-administrativos podrian ingresar a controlar la actuacion de un colegio profesional son la
matriculacion profesional y la actuacién de la potestad disciplinaria.

Argument6 que, en este caso, donde se discute el tratamiento de datos personalesy sensibles por parte
del CPPC, no nos encontrariamos frente al gjercicio de funcién administrativa en sentido estricto, por
lo cual no se halla configurado el requisito objetivo para que pudiera abocarse al conocimiento de la
causa.

Afadi6 que, frente a una persona juridica como la demandada, los tribunales con competenciaen 1o
contencioso-administrativo solo pueden ingresar a controlar su actuacion cuando las acciones u
omisiones denunciadas como ilegales o arbitrarias se vinculen con materia administrativa.

3. Envirtud del pedido de la parte actora (presentacion del 10/10/2024), la causa se remitié a Juzgado
de Control y Faltas n.° 10 de la ciudad de Cordoba, el cual se encontraba de turno para entender en los
amparos. Sin embargo, dicho tribunal resolvié no abocarse ala solucién de los presentes autos (Auto
n.° 258 de fecha 11/11/2024).

Para decidir de tal forma, el juez argumentd que la cuestion denunciada constituye una consecuencia o
derivacion del gercicio de la funcion administrativa que despliega el CPPC en su carécter de entidad

publica no estatal.
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El magistrado resalt6 que, en un amparo iniciado previamente alas presentes actuaciones, ya se habia
solicitado que se ordene al CPPC a brindar informacion sobre el tratamiento de datos sensibles en su
poder, lo que fue acogido por la Camara Contencioso-Administrativa de 3.2 Nominacién que condend
alainstitucion a proveer lo requerido (cfr. expediente SAC n.° 12400438). Ademés, subray6 que en
aguella causa la parte actora se agravio luego respecto del sistema de almacenamiento y preservacion
de datos sensibles, advirtiendo sobre la posibilidad de indebidas transferencias internacionales y la
insuficiencia de los sistemas informéticos para garantizar la reserva de los datos. Asimismo, €l juez de
control también destaco que, como consecuencia de los infructuosos reclamos extrajudiciales al
respecto, la parte actora interpuso la presente demanda.

Sostuvo que la cuestion agui controvertida guarda una intima relacion con €l agravio que fue invocado
por la parte actora en ocasion de interponer el anterior amparo. Asegurd gue la mentada informacién
cuya deficiente preservacion se denuncia, se vincula de manera inequivoca con la funcién
administrativa que le ha sido conferida al colegio profesional por parte del Estado. Por €llo, la
competencia para entender en la cuestion corresponderia al fuero contencioso-administrativo.
Advirtié que lo gue se reprocha, precisamente, es la forma en la que se procesan |os expedientes
disciplinarios que se tramitan ante el Tribunal de Eticay de Apelaciones en € sistema informético del
CPPC, asi como también, |os datos personales o de interés de sus propios colegiados. Enfatizd que
existe, ajuicio de la parte actora, un defectuoso cumplimiento de las atribuciones especificamente
delegadas (gobierno de la matriculay régimen disciplinario) en lo vinculado a resguardo de los datos
gue el demandado conoce con motivo de su desempefio.

Sostuvo que €l gjercicio de lafuncién disciplinaria no resulta un compartimento estanco limitado ala
evaluacién deontol 6gica del desempefio profesional y alaimposiciéon de una sancién, sino que abarca
un amplio espectro de cuestiones intimamente vinculadas, tales como las que aqui se analiza.
Concluy6 que la determinacién de la modalidad de resguardo o preservacion de informacion sensible
gue ingresa a conocimiento del colegio profesional y que es introducida en sus registros para

posibilitar el desarrollo de sus atribuciones propias, constituyen decisiones que se adoptan en el marco
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de tales atribuciones publicas delegadas por € Estado.

Finalmente agregd que la Camara Contencioso-Administrativa de 3.2 Nominacion seria el 6rgano
jurisdiccional con mayor afinidad para resolver el caso, ya que fue el que intervino en el anterior
amparo, cuyo resultado habria motivado la interposicion del presente. Esto, y razones de economia
procesal, colocarian al primer tribunal interviniente en la mejor posicion para ofrecer una respuesta
expeditay efectiva ala cuestion de fondo, acorde al caracter de la accion incoada.

4. V ueltas las actuaciones ala Camara Contencioso-Administrativa de 3.2 Nominacion, esta ratificod su
incompetencia y las remitié al TSJ para que dirima el conflicto suscitado (Auto n.° 233 del
20/11/2024).

Hizo hincapié en que la competencia especial para los amparos de los tribunales contencioso-
administrativos, queda habilitada una vez que se ha acreditado que, para la decision de la causa,
resulta determinante la aplicacion de normas de derecho publico en general y, de derecho
administrativo en particular.

Concluyé que, cuando €ello no surge patente de |las constancias de la causa, quien resulta competente es
guien deberia entender conforme a la regla general y subsidiaria (art. 4 bis de la Ley n.° 4915). Esto
seria, €l tribunal determinado conforme con el sistema de turnos previsto para las acciones de amparo.
Resaltdé que no surge de lo solicitado en la demanda que la solucién dependa de la aplicacion
preponderante de normas de derecho publico o de derecho administrativo como para habilitar la
competencia excepcional (art. 4 bis de la Ley n° 4915).

5. Elevada la causa a esta sede, |a Fiscalia General de la Provincia evacu6 el traslado que le fue
oportunamente corrido (decreto del 25/11/2024).

Mediante dicha presentacion, el Ministerio Publico Fiscal (MPF) entendi6 que seria competente la
Cémara Contencioso-Administrativa de 3.2 Nominacién (Dictamen E n.° 947 del 4/12/2024).

6. Pasada |a causa a despacho, la cuestién de competencia planteada ha quedado en condiciones de ser
resuelta

Y CONSIDERANDO:
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I.LA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

La Constitucion de la Provincia (CP) habilitaa TSJ aconocer y resolver originariay exclusivamente,
en pleno, las cuestiones de competencia que tengan lugar entre los tribunales inferiores, salvo que
estos dispongan de otro superior comun (CP, art. 165, inc. 1, apartado b, 2.° supuesto).

En autos se plantea un conflicto negativo de competencia entre la Camara Contencioso-Administrativa
de 3.2Nominacién y € Juzgado de Control y Faltas n.° 10, ambos de la ciudad de Cérdoba.

Esto, para entender en un amparo en el que la pretensién del actor consiste en que se le ordene al
CPPC la€eliminacién y el cese de transferencias internacional es de datos sensibles (aungque, como se
vera, setrata en realidad de una accidn de habeas data). Dichos datos habrian sido almacenados por €l
Colegio en la nube Office 365 de la empresa Microsoft, a quien habria contratado para brindar dicho
servicio y mantenerlo.

La camara sostuvo que es incompetente atento que la supuesta conducta de la parte demandada
encuadra dentro del campo del derecho privado. En su mérito, afirmoé que debe respetarse la
competencia especificay excluyente del fuero contencioso-administrativo en materia de amparos (art.
4 bis, Ley n.° 4915). Por otro lado, el juzgado, que se encontraba cubriendo el turno de amparos (art.
4, Ley n.° 4915), se apart6 postulando que el accionar de la demandada es una derivacion directa de su
gjercicio de funcion administrativa. Argumentd que la gestion de los expedientes administrativos
también forma parte de |la potestad disciplinaria delegada por € Estado provincial al CPPC, apoyando
una concepciéon amplia de la misma. Asimismo, entendié que hay conexidad entre un amparo
tramitado con anterioridad en la Camara Contencioso-Administrativa de 3.2 Nominacién y la presente
demanda. Por todo €llo, declind su competencia.

En el caso, entonces, el TSJ debe dilucidar si € supuesto accionar denunciado del CPPC se enmarca
dentro del gjercicio de lafuncidon administrativa. De resultar afirmativa la respuesta, serd competente
para entender en los presentes la Camara Contencioso-Administrativa de 3.2 Nominacién. De no ser
asi, las actuaciones deberan remitirse al Juzgado de Control y Faltas n.° 10.

Como se adelant6, cabe destacar que, aunque la accion haya sido interpuesta como un amparo, surge
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gue, en los hechos, la misma se trata de un habeas data. Ello, porgque la parte actora funda su
pretension directamente en la Ley n.° 25326 de Proteccion de los Datos Personales, y porgue busca
gue se ordene el borrado de informacion de carécter personal y sensible (pagina 2 de la demanda, en
su version electrénica). En relacion con las normas de aplicacion, como este Alto Cuerpo ya ha
sostenido en el caso “Mansilla’[5], corresponde que una demanda como |a presente sea analizada bajo
laluz de lo dispuesto por laLey n.° 4915, que regulalo referido alos amparos en nuestra provincia.
Ademas, laley invocada por los accionantes asi |o dispone en su articulo 37.

Il. COMPETENCIA EN MATERIA DE AMPAROS. ARTICULO 4BISDE LA LEY N.° 4915
Cabe recordar que, en el ordenamiento juridico provincial, la asignacién de competencia en materia de
amparos se determina en funcién de los sujetos que integran larelacion juridico-procesal. En efecto, €l
art. 4 delaLey n.° 4915 especifica que sera competente el juez de primera instancia que se encuentre
de turno y que posea jurisdiccién sobre el territorio donde el acto cuestionado se haya exteriorizado o
donde hubiese producido o pudiera producir sus consecuencias. Dicho sistema de turnos se distribuye
entre los juzgados civiles y comerciales, de conciliacion y de control (Ac. Reg. n° 540 Serie “A” del
6/4/2000). Sin embargo, €l art. 4 bis de la misma ley, introducido por la Ley n.° 10249, asigna
competencia al fuero contencioso-administrativo para entender en los amparos cuando la demandada
sea una de las personas publicas alli mencionadas, siempre gue la pretension se base en atacar un
determinado gjercicio de la funcion administrativa, cualquiera sealaforma de su exteriorizacion. Asi
ha sido entendido por el TSJ en casos como “Mansilla’[6]y “Farias’[7].

Por otro lado, a pesar de que la redaccion de dicho articulo pareciera enumerar de manera taxativa a
los sujetos publicos susceptibles de ser demandados por ante dicho fuero en materia de amparos, surge
del espiritu de la normay -en particular- de los fundamentos del proyecto de ley con el que se
introdujo esa reforma[ 8], que tal listado puede ser extendido a cualquier sujeto que haya desplegado
actividad administrativa susceptible de ser analizada por el juez con competencia en lo contencioso-
administrativo. Justamente, por la especialidad del fuero y porgue el caso deberd resolverse aplicando

normasy principios propios del derecho publico y del derecho administrativo.
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Es por ello que el TSJ ha sostenido en el precedente “Olariaga Buono”[9], que el fuero contencioso-
administrativo es competente para entender en acciones de amparo incoadas contra colegios
profesionales, a pesar de no encontrarse ellos en la lista provista por €l art. 4 bisde laLey n.° 4915.
Esto, debido a que los mismos han recibido delegacion por parte del Estado en dos supuestos
esenciales: gobierno de la matricula profesional y ejercicio de la potestad disciplinaria de los
matriculados. También, porque se encuentran facultados para el gercicio de la funcion administrativa
en esos supuestos 10].

Asimismo, es menester destacar que |os colegios profesionales, calificados por la doctrina como
personas juridicas pablicas no estatal es, pueden desenvolverse tanto en € campo del derecho publico o
del derecho privado[11], dependiendo si hacen uso de |os dos tipos principales de facultades que les
han sido delegadas. Es decir, si gjercen la funcién administrativa, 0 no. Entonces, para determinar la
competencia en un caso como en el de autos, es necesario recalcar que el régimen aplicable al
tratamiento de los datos depende de si el colegio estd actuando en gjercicio de funciones publicas o
privadas.

En efecto, “en gercicio de las funciones que tienen encomendadas, 10s colegios profesionales son
responsables del tratamiento de numer0sos datos personales de diferentes colectivos, como los de las
personas colegiadas, del personal del colegio, de los proveedores, de las personas asistentes a
actividades u otras personas con las cuales se relacionan; de alli que, en algunos aspectos previstos
en la normativa de proteccién de datos, €l régimen aplicable puede depender de si el colegio esta
actuando en ejercicio de funciones publicas o funciones privadas’[12].

En tal marco, dicha actuacién sera susceptible de revisién judicial en sede contencioso-administrativa
Unicamente en caso de estar regida por las normas y principios del derecho publico y del derecho
administrativo. Caso contrario, no se encuentra habilitado su control por el mencionado fuero, todo
conforme lo normado en €l art. 4 bisdelaLey n.° 4915y lainterpretacion fijada por este Alto Cuerpo.

I11. ANALISIS

a. Del relato de la demanda surge que en el marco de un expediente ético tramitado por ante el CPPC,
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le fueron brindados al mismo una serie de datos sensibles. En |os presentes, |os actores se agraviaron
de la manera en la que la demandada gestiond dichos datos. Entendieron que tal actividad violent6 la
Ley n.° 25326 de Proteccion de los Datos Personales.

En concreto, uno de |os actores, Pablo Quintas, habia denunciado ante el Tribunal de Etica -por mala
praxis- a una psicéloga que atendi6 a su hijo. Para ello, tramitd dicha denuncia siguiendo el
procedimiento vigente (reglado por la Res. de la Junta de Gobierno n.° 118/08, el Reglamento Interno,
Instructivo para presentar denunciasy el Codigo de Eticadel CPPC). En este camino, se vio obligado
aexponer sus datos personalesy sensibles y los de su hijo.

Asimismo, tal como se desprende del escrito introductorio (pp. 23/26) y de la prueba documental
adjunta (pp. 78/101, presentada el 9/9/2024), |a parte demandada, luego de firmar el contrato
pertinente con la empresa Microsoft, almacenaria esta serie de datos en €l entorno digital o “nube”
Ilamado Office 365. Por su parte, la empresa seria la encargada de proveer el servicio y de realizar €l
manteni miento correspondiente.

Primeramente, podria argumentarse que debido a que el tema a decidir gira alrededor de un problema
de carécter contractual entre los sujetos mencionados, quedaria excluida la competencia del fuero
contencioso-administrativo. Sin embargo, en el caso concreto, dicha contratacion se vincula de manera
inequivoca con la funcién delegada al CPPC respecto del gjercicio de la potestad sancionatoria. Ello,
ya que los datos cuyo deficiente resguardo se denuncia, fueron brindados en el marco de un sumario
ético tramitado por ante la institucion, a los fines de lograr su normal desarrollo conforme ala
normativa vigente.

Laforma en la que se tratan estos datos en particular esta directamente relacionada con la funcion
administrativa, y que el colegio contara con esa informacion era necesario para alcanzar el objetivo
ultimo de la facultad disciplinaria, que es garantizar que se encauce la actividad profesional de los
matriculados en un marco de respeto de los valores éticos que la rigen[13].

Entonces, el 6rgano jurisdiccional que resulte competente debera interpretar y aplicar principios y

normas de dos plexos diferenciados. En primer lugar, de derecho publico, en relacidén alamaneraen la
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que el CPPC gjercio su facultad disciplinaria, cuando al hacerlo decidié almacenar informacién
sensible en la nube digital. Asimismo, de derecho privado, en referencia a la celebracion de un
contrato por parte de la institucién con la empresa Microsoft.

Por ello, recogiendo lo yadicho por el TSJen el fallo “Virzi”[14], y entendiendo a contrario sensu €l
art. 2,inc. “c”, delaLey n.° 7182, como |la causa no debe resolverse aplicando exclusivamente normas
de derecho privado, surge clarala competencia del fuero contencioso-administrativo. En definitiva,
como se afirmé en dicha ocasidn, “ solo si de manera evidente o palmaria la materia objeto de
discusién fuera totalmente ajena a las normas y principios del derecho publico y administrativo”
podria entenderse que corresponde la asignacion de competencia conforme con el sistema de turnos
del art. 4 delaLey n.° 4915 (y no segun €l 4 bis), lo que no ocurre el caso.

b. A mayor abundamiento, también debemos referirnos a la conexidad argumentada por €l juez de
control entre los autos “Godoy, Manuel ¢/ Colegio de Psicologos de la Provincia de Cérdoba —
Amparo Ley 4915 — Expte. SAC. n.° 12400438" (“Godoy Lugue ¢/ CPPC") y los presentes, como
motivo suficiente para remitir el expediente a la Camara Contencioso-Administrativa de
3.2Nominacion. Al respecto, debemos decir que le asiste razon a juez de control cuando, por razones
de economia procesal, afirma que atento a los hechos denunciados por la parte actora en las dos
acciones iniciadas ante la misma camara, dicho tribunal se convierte en el érgano con mayor afinidad
con €l caso. Ello, por e conocimiento de la situacion que subyace a la pretensién de |os accionantes.
IV. CONCLUSION

Lo ya expuesto determina que el supuesto accionar de la demandada se enmarca principal mente dentro
del campo del derecho publico, ya que el mismo fue desplegado cuando se encontraba € erciendo una
funcion tipicamente administrativa. Es decir, al momento de ejercer la potestad sancionatoria sobre
una matriculada de su institucion. Esto, sin perjuicio de las normas de derecho privado que deban ser
tenidas en consideracion para dar una solucién ala cuestién de fondo, atento la relacién contractual
entre el CPPC y Microsoft.

Por dichas razones, corresponde remitir las presentes actuaciones a la Camara Contencioso-
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Administrativa de 3.2 Nominacion.
Por todo €llo, y habiéndose oido al Ministerio Pblico Fiscal,

SE RESUELVE:

I. Declarar que debe entender en la presente causa la Cdmara Contencioso-Administrativa de
3.2Nominacion de esta ciudad, a cuyo fin corresponde remitir estas actuaciones.

Il. Notificar al Juzgado de Control y Faltas n.° 10 de esta ciudad, y a la Fiscalia General de la
Provincia

Protocolicese, hdgase saber y bajen.

[1] TS, en pleno, Secretaria Electora y de Competencia Originaria (SECO), Auto n.° 255 (19/12/2023), “ Olariaga Buono”.
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